UCHWALA Nr 466 / 9839/ 18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 30 sierpnia 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 wust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2017, poz. 2096 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55 pkt
1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460
Z pozn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 25 stycznia 2018 r. przez Park Energii
Stonecznej Parafii Rzymskokatolickiej Matki Bozej Bolesnej w Grzegorzéwce-Wolce spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Budowa farmy
fotowoltaicznej w miejscowosci Brzezawa wraz z towarzyszgcg infrastrukturg” nr RPPK.03.01.00-
18-0145/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.03.01.00-1Z-00-18-002/16 dla Osi priorytetowej
[l Czysta energia, Dziatania 3.1 Rozwod] OZE - konkurs ogdlny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem padjecia;
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 466 /9839 / 18
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 30 sierpnia 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 25 stycznia 2018 r. przez Park
Energii Stonecznej Parafii Rzymskokatolickiej Matki Bozej Bolesnej w Grzegorzéwce-
Wodlce spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Budowa farmy fotowoltaicznej w miejscowosci Brzezawa wraz
z towarzyszacg infrastrukturg”, nr RPPK.03.01.00-18-0145/17, ziozonego w ramach
naboru nr RPPK.03.01.00-1Z-00-18-002/16 dla Osi priorytetowej Ill Czysta energia,
Dziatania 3.1 Rozwoj OZE - konkurs ogdlny Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego wniosku
w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywna oceng jest ocena
w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktérej projekt nie
uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru projektéw, na skutek
czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje Zarzadzajacsg,
ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje protest,
weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

» kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,

» zarzutdow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny, jezeli
zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowe] kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktorych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria wyboru
projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatary RPO WP 2014-2020 —
Zakres EFRR' przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-2020 uchwatg nr
54/VIIl/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu
Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow
dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
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Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego z pdzn. zm. (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)" przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z poézn. zm. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej Ill. CZYSTA ENERGIA
dziatania 3.1 Rozw¢j OZE konkurs ogolny Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 nr RPPK.03.01.00-1Z.00-18-
002/16" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie Nr
239/4788/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu
dla naboru wnioskow o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w frybie konkursowym w ramach osi lll Czysta
energia dziatania 3.1 Rozwd] OZE - konkurs ogdélny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 z pézn. zm. (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgczniki nr 7.2 i 8.1 do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 maja 2017 r. przedsiebiorstwo Park Energii Stonecznej Parafii
Rzymskokatolickiej Matki Bozej Bolesnej w Grzegorzowce-Wolce Sp. z o.0. (dalej:
Whioskodawca, Odwotujacy) ztozyt do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
Budowa farmy fotowoltaicznej w migjscowosci Brzezawa wraz z towarzyszacq
infrastrukturg”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.03.01.00-18-0145/17,
a nastepnie poddany weryfikacji technicznej oraz ocenie formalnej.

W trakcie weryfikacji technicznej wniosku |Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
uchybien, ktére wymagaty korekt lub uzupetnien. W zwigzku z powyzszym w dniu 22
czerwca 2017 r., pismem znak: PI-IV.432.8.74.2017.MS, wezwata Wnioskodawce do
poprawy. Wymagane poprawki przedtozono w dniu 30 czerwca 2017 r. Po ztoZzeniu
odpowiednich korekt, 1Z RPO WP dokonujac oceny formalnej stwierdzita wystepowanie
elementow wymagajgcych poprawy, uzupetnienia, wyjasnienia do czego wezwata
Whioskodawce w dniu 28 wrzesnia 2017 r., pismem znak: PI-IV.432.8.74.2017.MS. W dniu
10 pazdziernika 2017 r. Wnioskodawca przediozyt uzupetnienia do wniosku
o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit:



a) kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego nr 3 pn. Kwalifikowalnosé
zakresu rzeczowego projektu w zwigzki z dokonaniem niedopuszczalnej zmiany
zakresu rzeczowego na etapie uzupetnienia wniosku;

b) Kryterium formalnego administracyjnego nr 5 pn. Prawidfowo$¢ zatgcznikéw do
wniosku / kompletnos¢ | prawidlowos¢ poprawek wniosku | zatgcznikow
w zakresie kompletnosci i prawidtowo$ci poprawionych zatgcznikow do wniosku
o dofinansowanie na etapie uzupetnien zatgcznikéw do wniosku.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 25 stycznia 2018 r. protest, w ktérym
kwestionuje prawidtowos¢ oceny wniosku pod katem spetniania ww. kryteriow. Celem
zachowania przejrzystosci niniejszego uzasadnienia argumenty izarzuty wskazane
w protescie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad Wojewodztwa
Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Przyczyng oceny negatywnej wniosku byto niespetnienie dwdéch ww. kryteriow
formalnych. Proces badania wniosku pod katem spetniania kryterium formalnego
dotyczgcego kwalifikowalnosci zakresu rzeczowego projektu polega na analizie, czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego dziatania /
poddziatania wymienionych w SZOOP,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegdtowymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z RPO WP
2014-2020,

e projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

W przypadku kryterium formalnego pn. Prawidfowos¢ zalgcznikéw do wniosku/
kompletnosc i prawidlowos¢ poprawek wniosku i zatgcznikow weryfikacji podlega, czy:

o zatgczniki sg prawidtowe,

e poprawki sa zgodne z pismem wzywajgcym do ich dokonania i zasadami okreslonymi
w Regulaminie konkursu.

Na wstgpie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z postanowieniami rozdziatu 5 pkt 1
Wytycznych w zakresie trybow wyboru projektéw na lata 2014-2020 Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 6 marca 2017 r. Instytucja Zarzadzajgca ocenia i wybiera projekty do
dofinansowania na podstawie kryteribw wyboru projektow. W mysl rozdziatu 5 pkt 10
niniejszych Wytycznych ocena formalna wnioskéw pod katem spetniania ww. kryteriow ma
charakter oceny ,zero-jedynkowej’, co oznacza, Zze dane kryterium uznaje sie za
niespetnione w przypadku negatywnej odpowiedzi na co najmnigj jedno z pytan zawartych
w ramach danego kryterium. Zapisy § 14 ust. 3 pkt 12) Regulaminu konkursu stanowig, ze
.(...) Niespefnienie ktoregokolwiek z kryteriow oceny formalnej powoduje ocene negatywng
wniosku o dofinansowanie, na skutek czego projekt nie moze byc skierowany do kolejnego
etapu oceny.” Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w Liscie sprawdzajgcej oceny formainej
wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze $rodkéw EFRR w ramach osi priorytetowych
Il — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 —

4



2020, w ktérej w trakcie oceny wniosku pod katem spetniania ww. kryteriow oznacza sie
w odniesieniu do kazdego z badanych kryteriow pole ,tak”, ,nie” lub ,nie dotyczy”. Jesli
odpowiedz na przynajmniej jedno z zawartych w opisie ww. kryteriow pytan jest negatywna,
projekt nie spetnia danego kryterium. Powyzsze wskazuje, ze niespelnienie chociazby
iednego kryterium formalnego skutkuje odrzuceniem wniosku.

Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne sg nastepujgce zapisy Regulaminu konkursu,
regulujace postepowanie konkursowe, do ktérych odwolywaé¢ sie bedzie niniejsze
uzasadnienie:

1. § 3 ust. 2 pkt 15) Regulaminu konkursu stanowigcy, iz ,Podstawg do ustalenia
zakresu rzeczowego projektu objetego wnioskiem o dofinansowanie jest
dokumentacja ftechniczna, specyfikacja dostaw, specyfikacja ustug - bedgce
przedmiotem oceny. (...) JeZeli zakres dokumentacji technicznej jest szerszy niz
zakres objety wnioskiem o dofinansowanie Whioskodawca jest zobowigzany
umiescic stosowng informacje w zalgczniku nr 7 do wniosku o dofinansowanie —
Wykaz z dokumentacji technicznej.”

2. Na etapie oceny formalnej wniosek o dofinansowanie moze podlega¢ jednokrotnej
poprawie i uzupetnieniu w zakresie, ktéry umozliwiajg kryteria wyboru projektow,
jednak w ramach tych uzupetnien niedopuszczalna jest zmiana zakresu rzeczowego
projektu — co wynika z §14 ust. 3 pkt 6) w zwiazku z §14 ust. 3 pkt 7) lit. d
Regulaminu  konkursu. W przypadku gdy w skorygowanych: wniosku
o dofinansowanie  lub  zatacznikach  zostang  wprowadzone  dodatkowe
nieuzasadnione zmiany wniosek otrzymuje ocene negatywna, zgodnie z §14 ust. 3
pkt 11) Regulaminu konkursu.

3. Zasady wypetnienia wniosku o dofinansowanie okresla Instrukcja wypefniania
wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze Srodkéw EFRR w ramach osi
priorytetowej Ill. CZYSTA ENERGIA, dziatania 3.1 Rozwdj OZE — konkurs ogdiny
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 —
2020, nr RPPK.03.01.00-1Z.00-18-002/16, stanowigca zatgcznik nr 2 do Regulaminu
(dalej: Instrukcja wypetniania wniosku), natomiast zasady przygotowania zatgcznikow
do wniosku o dofinansowanie uregulowane zostaly w Instrukcji przygotowania
zafgcznikow do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze Srodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach osi priorytetowej IlI.
CZYSTA ENERGIA, dziatania 3.1 Rozwdj OZE — konkurs ogdlny Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020, nr
RPPK.03.01.00-12.00-18-002/16, stanowigcej zatacznik nr 4 do Regulaminu (dalej:
Instrukcja przygotowywania zatgcznikow).

4. Zgodnie z definicig przytacza przywotang w Liscie wskaZnikéw na poziomie projektu
dla dziafania 3.1 Rozwdj OZE — konkurs ogolny, stanowigcej zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu, przytgcze to odcinek lub element sieci stuzacy do potgczenia
urzgdzen, instalacji lub sieci podmiotu, o wymagane] przez niego mocy
przytgczeniowej, z pozostatg czescig sieci przedsiebiorstwa energetycznego
Swiadczacego na rzecz podmiotu przylgczanego ustuge przesyiania (patrz
rowniez: § 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie
szczegotowych warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, Dz. U.
z 2007 nr 93 poz. 623, z pézn. zm.).




Spor w niniejszej sprawie dotyczy tego, czy Whnioskodawca, skiladajgc kolejne wersje
wniosku o dofinansowanie, zmienit zakres rzeczowy wniosku w ten sposéb, ze ostatecznie
wytaczyt z tego zakresu odcinek przylacza elektroenergetycznego (od rozdzielni $redniego
napigcia /RS/ do stupa przytgczeniowego linii 15kV) mimo, iz taka (uwzgledniajgca ten
odcinek) konfiguracja przytacza wynika z pierwotnych zatozen wniosku i znajduje
potwierdzenie w zlozonej dokumentacji technicznej, a nastepnie wprowadzit
w miejsce tego usunigetego odcinka przytgcza, wbrew pierwotnym zatozeniom, odcinek nowej
sieci dystrybucyjnej bedacej wtasnoscig podmiotu trzeciego, jakim jest Sie¢ Parkéw Energii
Stonecznej Sp. z o.0. [dalej: SPES], co w nastepstwie spowodowato niezgodnosé tresci
ztozonych =zatgcznikow (m.in. mapy obrazujacej lokalizacje projektu oraz zatgcznika
w zakresie prawa do dysponowania nieruchomoscig) z pierwotnie okreslonym zakresem
rzeczowym wniosku o dofinansowanie i finalnie spowodowato niespetnienie tak kryterium
dotyczgcego zakresu rzeczowego jak i kryterium dotyczacego prawidiowosci zatgcznikow.

Biorgc pod uwage przywotang wyzej (wynikajgcg z Regulaminu konkursu) definicje
przytacza nalezy stwierdzi¢, iz uregulowania konkursowe przewidujg, ze elementem
niezbednym projektu jest potgczenie wytworzonej w ramach projektu infrastruktury
produkujacej energie elekiryczng (w tym przypadku jest to farma fotowoltaiczna) z siecig
.przesytowg”, ktorg poptynie wytworzona dzieki realizacji projektu energia elektryczna,
efektem czego bedzie mozliwos¢ sprzedazy tejze energii. Potgczenie to realizowane jest
wtasnie poprzez wspomniane ,przylgcze’. Jest to uzasadnione biorgc pod uwage, ze
Instrukcja do opracowania studium wykonalnosci — odnawialne Zrédta energii w zakresie pkt
2 Studium wykonalnosci pn. Opis projektu wskazuje, iz projekt powinien stanowic
samodzielng (pod katem operacyjnosci) jednostke analizy. Powyzsze oznacza, ze powinien
on obejmowaé wszystkie zadania inwestycyjne, ktore sprawiajg, ze efektem realizacii
projektu jest stworzenie w petni funkcionalnej i operacyinej infrastruktury, bez koniecznosci
realizacji dodatkowych zadan inwestycyinych nie uwzglednionych w__ projekcie.
W dokumencie tym wskazano dodatkowo, iz projekt powinien obejmowaé wszystkie
dziatania i wydatki, ktére umozliwiajg jego samodzielne funkcjonowanie po ukonczeniu. Aby
cel ten osiggnaé, inaczej — osiggna¢ efekt realizacji projektu w postaci w petni funkcjonalnej
infrastruktury (biorac pod uwage tre$¢ ww. definicji przylgcza) potgczenie to musi zostaé
zrealizowane do podmiotu (przedsigbiorstwa energetycznego) swiadczacego na rzecz
podmiotu przytgczanego ustuge przesytania. Skoro tak, to nalezy dojs¢ do wniosku, ze
tenze ,odbiorca”, do ktérego sieci nastepuje podtaczenie, juz w momencie tego podtgczenia
prowadzi dziatalno$¢ w zakresie przesytania energii poprzez istniejgcg infrastrukture. Innymi
stowy sie¢ przesytowa ,odbiorcy” musi w momencie podtaczenia istnie¢ i funkcjonowad.

Nalezy ponadto wskazaé¢, ze zawarta w art. 2 pkt 18) ustawy wdrozeniowej definicja
wskazuje, iz projekt stanowi przedsiewziecie zmierzajgce do osiggniecia zatozonego celu
okreslonego wskaznikami, z okreslonym poczatkiem i koncem realizacji, zgtoszone do
objecia albo objete wspotfinansowaniem UE jednego z funduszy strukturalnych albo
Funduszu Spojnosci w ramach programu operacyjnego. Wskazujgc powyzsze nalezy
stwierdzi¢, ze Wnioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej winien w jasny i wyczerpujacy
sposob opisa¢ wszelkie planowane podjecia dziatania, ktére w rezultacie prowadzg do
realizacji projektu oraz do osiagniecia celéw projektu. Co istotne, Wnioskodawca jako jeden
z celéw realizacji projektu w pkt 2.1 Studium wykonalnosci pn. Cele projektu okreslit
.Generowanie zyskéw finansowych ze sprzedazy energii elektrycznef’. Nalezy wskazac, ze
osiggnigcie ww. celu nie bedzie mozliwe w sytuacji, gdy wytworzona przez Wnioskodawce
infrastruktura nie bedzie w petni funkcjonalna po ukonczeniu przedsiewziecia. Zatem istotne
jest, z punktu widzenia osiggniecia celow projektu, aby stworzona infrastruktura zostata




podtgczona do istniejacej sieci dystrybucyjnej przedsiebiorstwa energetycznego, bo tylko to
realnie pozwoli ten produkt sprzedac i w ten sposob zrealizowa¢ wspomniany cel projektu.

Z powyzszego wynika, ze projekt jako taki musi sktada¢ sie w logiczny cigg dziatan
inwestycyjnych majgacych swoj poczatek i koniec, pozwalajacych zrealizowaé zatoZone
w nim cele. Podkre$lenia wymaga fakt, iz postgpowanie prowadzone w trybie konkursowym
ma na celu wytonienie do dofinansowania projektow, ktérych realizacja umozliwi osiggniecie
celéw projektu oraz wskaznikow okreslonych w Uszczegdfowieniu.

Aby w sposdb mozliwie najrzetelniejszy ale i jednoczesnie najbardziej przejrzysty opisaé
i wyjasni¢ sporne zagadnienie oraz ustali¢ stan faktyczny sprawy, nalezy przesledzié tok
zaskarzonej niniejszym protestem oceny, z ktdrego wynika, co nastepuije.

W pierwotnie zfozonym wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca w kontekscie
przytacza zawart m.in. nastepujgce informacje:

A. we wniosku o dofinansowanie:

- Budowa farmy fotowoltaicznej polega¢ bedzie na montazu i instalacji nastepujgcych
elementow: ,(...) kabla od ftransformatora do sieci $redniego napiecia (przytacz
sredniego napiecia)” (pkt B.1 Cef i krétki opis projektu);

B. w dokumentacji technicznej:

- ,Planowana jest instalacja kabli stalopradowych od paneli do falownikéw -
umieszczonych w rynience przytwierdzonej do stelazu, kabli od falownikéw do
transformatora — kable zmiennopradowe niskiego napiecia _umieszczone w ziemnym
wykopie oraz kabla od transformatora do sieci Srednieqo napiecia - umieszczonego
w ziemnym wykopie” (opis techniczny w Projekcie architektoniczno-budowlanym, pkt. 3
Forma, Funkcja);

- Wvykona¢ przytacz SN pomiedzy stacja transformatorowa farmy fotowoltaicznej
a stupem przytgczeniowym linii 15kV - stosowac kabel typu XRUHAKXS 1x120-12/20
kV. Pomiedzy stacjg transformatorowa a stupem przytaczeniowym na kablu przytgcza
instalowac rozdzielnie Sredniego RS. Rozdzielnia RS w wykonaniu wolnostojgcym na
fundamencie prefabrykowanym, lokalizacja na terenie farmy fotowoltaicznej”. Opisano
réwniez szereg wymagan norm kablowych m.in. ,oznaczniki zaktada¢ na kablach przy
wprowadzeniach na stupy linii napowietrznej oraz wzdtuz catej trasy - co 10 m i przy
wejsciu i wyjsciu z rur ochronnych”. Zaznaczono jednoczesnie, ze ,Po utoZeniu kabla,
a przed petnym jego zasypaniem zgtosi¢ do przegladu w PGE i jednostki geodezyjnej
wcelu wykonania inwentaryzacji powykonawcze|" (opis techniczny w Projekcie
architektoniczno-budowlanym, pkt. 10.3 Przytacz);

- W celu ochrony od przepie¢ przylgcza kablowego SN, na stupie linii napowietrznej SN
15 kV nalezy zamontowac ograniczniki przepiec typu POLIM-D 18 N.” (opis techniczny
w Projekcie architektoniczno-budowlanym, pkt. 10.19 Ochrona przeciwprzepieciowa);

- ,Budowa farmy fotowoltaicznej polegac bedzie na montazu i instalacji nastepujgcych
elementow: (...) przylacz elektroenergetyczny Sredniego napiecia”, (opis techniczny
w Projekcie zagospodarowania terenu, pkt. 3 Projektowane zagospodarowanie terenu,
komunikacja sieci, uksztattowanie terenu, zielen);

- ,Budowa farmy fotowoltaicznej sktadajgcej sie z nastepujgcych elementéw: (...) kabla od
transformatora do sieci $redniego napiecia.” (cze$¢ opisowa informacji BIOZ, pkt.1
Zakres robdt dla calego zamierzenia budowlanego);

C. w Studium wykonalnosci:




.W ramach projektu konieczne jest wykonanie przytgczenia instalacji do sieci $redniego/,
niskiego napiecia’ (podrozdziat 2.2 Przedmiol i produkty projektu, tabela 7 WskaZniki
produktu);

- .Przytaczenie do sieci dystrybucyjnej nastapi przez przytacze kablowe kablem ziemnym
ze stacji transformatorowej farmy fotowoltaicznej poprzez stup z odigcznikiem
sterowanym radiowo do istniejgcego stupa linii napowietrznej 15 kV.” (podrozdziat 3.1
Lokalizacja, tabela 11 Charakterystyka podstawowych warunkéw);

- ,Zakres robot budowlanych przedstawiony zostat w zalgczniku nr 7 do wniosku
o dofinansowanie — Wykaz i wyciag z dokumentacji technicznej. Wszystkie roboty
budowlane w projekcie sg kwalifikowane” (podrozdziat 3.2 — Wyjasnienia w zakresie
robot budowlanychy;

Powyzsze wskazano takze w skorygowanym na etapie oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie (pkt B.2 Opis zakresu rzeczowego projektu):

- ,Budowa farmy fotowoltaicznej polega¢ bedzie na montazu i instalacji nastepujgcych
elementéw: (...) kabla od transformatora do sieci $redniego napiecia (przytacz
sredniego napiecia). (...) W ramach wydatku uwzgledniono réwniez optate
przytaczeniowy”.

Z powyzszych zapiséw wynika ze juz w pierwotnej wersji wniosku o dofinansowanie
Whioskodawca zatozyt, ze w zakres rzeczowy tego wniosku wchodzi wykonanie przytgcza
do sieci dystrybucyjnej rozumianego jako odcinek sieci biegngcy ze _stacji
transformatorowej farmy fotowoltaicznej poprzez stup z odfgcznikiem sterowanym
radiowo do istniejgceqgo stupa linii napowietrznej 15 kV. Przyjecie innego stanowiska w
szczegolnoéci polegajgcego na tym, ze przez przytacze to nalezy rozumieé odcinek krotszy
(Jak chce tego Wnioskodawca w protescie - odcinek od stacji transformatorowej do rozdzielni
RS, podczas gdy potaczenie od rozdzielni RS do istniejgcego stupa linii napowietrznej 15 kV
miatoby nie wchodzi¢ w zakres rzeczowy wniosku i by¢ realizowane przez podmiot trzeci),
statoby w sprzecznosci z treScig wniosku oraz z zasadami wynikajgcymi z tresci Instrukcji do
opracowania studium wykonalnosci — odnawialne Zrodta energii w zakresie pkt 2 Studium
wykonalnosci pn. Opis projektu definicji przytacza. Z zasad tych wynika, ze przytgcze musi
by¢ zrealizowane do sieci istniejgcej, gdyz inaczej nie sposob uznac inwestycji za wykonalna,
catodciowa i pozwalajgcg zrealizowaé zatozony cel projektu — sprzedaz wyprodukowane;j
energii elektrycznej.

Ponownie w tym miejscu nalezy podkresli¢, wskazang na wstepie zasade, zgodnie
z ktérg podstawe ustalenia zakresu rzeczowego stanowi dokumentacja techniczna, stad tez
analiza spetnienia tego kryterium odbywa sie ze szczegdinym uwzglednieniem tego
zatgcznika. Pamigtac trzeba, ze w pierwotnej jak i ostatecznej wersji Studium wykonalnosci
Whioskodawca oswiadczyt, ze ,Zakres robét budowlanych przedstawiony zostat w zatgczniku
nr 7 do wniosku o dofinansowanie — Wykaz i wycigg z dokumentacji technicznej. Wszystkie
roboty budowlane w projekcie sa kwalifikowane" (podrozdziat 3.2 — Wyjasnienia w zakresie
robot budowlanych). Skoro zas wszystkie roboty budowlane w projekcie okreslono jako
kwalifikowane, a jedng z tych rob6t jest m.in. wykonanie opisanego w dokumentacji
technicznej przytacza SN_pomiedzy stacjg transformatorowa farmy fotowoltaicznej a stupem
przytagczeniowym linii 15kV z zainstalowang pomiedzy stacja transformatorowg a stupem
przyfgczeniowym na kablu przylgcza rozdzielng Sredniego RS, to na podstawie:
oswiadczenia i zapiséw dokumentacji technicznej trzeba stwierdzi¢, ze w zakres rzeczowy
wniosku wchodzito przytgcze w doktadnie takiej jak opisane wyzej konfiguragiji.

Jednoczes$nie trzeba zauwazy¢, ze w zataczniku nr 10 do wniosku o dofinansowanie,
ti. mapie lokalizujgcej projekt, na ktérej to jako ,przytgcz energetyczny ziemny” oznaczono
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odcinek kabla biegngcy od projektowanego sfupa ze stacjg transformatorowg i rozdzielnig
RNN do rozdzielni elektrycznej Sredniego napiecia (RS). Takie przedstawienie na mapie (zat.
nr 10) przytacza jest sprzeczne z tym, co zapisano w Studium wykonalnosci, wniosku
o dofinansowanie, a przede wszystkim jest sprzeczne z przedtozong dokumentacjg
techniczng. Jest takze niezasadne funkcjonalnie, nie pozwala bowiem w petni zrealizowac
celow projektu. IZ RPO WP wskazata na ten fakt w wezwaniu ze strony IZ RPO WP, m.in.
w stosunku do wspomnianej mapy (zat. nr 10), o czym nizej.

Po analizie dokumentacji ztozonej na etapie weryfikacji technicznej przystgpiono do
oceny formalnej wniosku, na ktérym to etapie wystosowano do Whnioskodawcy wezwanie do
uzupetnienia wniosku. W interesujgcym z punktu widzenia niniejszej sprawy zakresie
wezwanie dotyczyto:

o Zatgcznika nr 10, tj. mapy lokalizujacej projekt w najblizszym otoczeniu. 1Z RPO WP
poinformowata Wnioskodawce, ze zatgczona wcze$niej mapa nie obrazuje istotnych
dla projektu elementow, gdyz brak jest na niej zaznaczenia przytgcza do punktu
przytaczenia sieci dystrybucyjnej, brak takze zaznaczenia przebiegu istniejacej sieci
dystrybucyjnej (odbiorczej). Pouczono Wnioskodawce, Zze na mapie nalezy
zaznaczy¢ wyraznie lokalizacje przytacza i miejsce przylgczenia projektowanej
instalacji do sieci dystrybucyjnej (odbiorczej), zgodnie z uzgodnieniami z zaktadem
energetycznym. Ponadto wskazano, ze nalezy zaznaczy¢ przebieg (i podpisac
w legendzie) istniejgcej sieci elektroenergetyczne] dystrybucyjnej (odbiorczej), do
ktérej podtgczona bedzie farma. W tym kontekscie odestano takze do uwag
dotyczgcych podrozdziatu 3.1 Studium wykonalnosci.

e W podrozdziale 3.1 Studium wykonalnosci pn. Lokalizacja nalezato zgodnie
z uwagg zawartg w wezwaniu, poza wskazaniem lokalizacji farmy fotowoltaicznej,
wskaza¢ nieruchomos$ci, na terenie ktérych poprowadzone bedzie przytgcze
pomiedzy farmg a punktem przytgczenia do sieci dystrybucyjnej wraz z wyjasnieniem,
na jakiej podstawie Wnioskodawca ma prawo do dysponowania ww.
nieruchomosciami. Wskazano rowniez, ze nalezy przy tym uwzgledni¢ uwagi do
podrozdziatu 2.2 Studium wykonalnosci.

» W uwadze do podrozdziatu 2.2 Studium wykonalnosci pn. Przedmiot i produkty
projektu wskazano zas, ze Wnioskodawca ujgt tam wskaznik pn. Diugos$é nowo
wybudowanych lub zmodernizowanych sieci elektroenergetycznych dla odnawialnych
Zrodef energii, podajgc warto§¢ docelowg wskaznika ,0", przy czym réwnoczesnie
zawarto tam informacje o tym, ze w ramach projektu konieczne jest wykonanie
przytgczenia instalacji do sieci $redniego/niskiego napiecia. Przywotano definicje
przytgcza zawartg w zataczniku nr 6 do Regulaminu konkursu (o ktérej mowa na
wstepie) podkreslajac przy tym te zapisy definicji, ktére $wiadcza o tym, ze
w kontekscie przylacza mowa jest o podigczeniu do sieci przedsiebiorstwa
energetycznego $Swiadczgcego ustuge przesytania energii elektrycznej. Nastepnie
powotujgc sie¢ na opis zawarty w pkt B.1 pierwotnego wniosku oraz dokumentacije
techniczng stwierdzono, ze projekt obejmuje zakresem wykonanie przytgcza instalacji
OZE do sieci dystrybucyjnej podkreslajac, ze kazdy element, ktéry wchodzi w zakres
rzeczowy projektu powinien by¢ opisany i udokumentowany zgodnie z wymogami
Regulaminu konkursu i poszczegdlnych instrukcji. Dodatkowo powotujgc sie na
zasade zawartg w Studium wykonalnosci, zgodnie z ktérg efektem realizacji projektu
jest stworzenie w petni funkcjonalnej i operacyjnej infrastruktury, a projekt powinien
obejmowa¢ wszystkie dziatania i wydatki, ktére umozliwiajg jego samodzielne
funkcjonowanie po ukonczeniu 1Z RPO WP stwierdzita i poinformowata
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Whnioskodawcg, o tym ze wykonanie przytaczenia _instalacji do sieci
sSredniego/niskiego napiecia wchodzi w_sklad zakresu rzeczowego. Dodano
takze, ze w zwigzku z tym niezbedne jest przy tym wskazanie konkretnej i catkowitej
diugosci przytacza do sieci dystrybucyjnej (od falownikow/inwerterow do punktu
przytaczenia do sieci dystrybucyjnej). Pouczono takze o zachowaniu spdéjnosci
z polem C.2 wniosku o dofinansowanie oraz pozostatymi zatgcznikami.

 Dodatkowo w wezwaniu na etapie oceny formalnej sformutowano uwage bedgcg
konsekwencjg zaprezentowanych pierwotnie przez Wnioskodawce informacji co do
przebiegu przytgcza, dotyczacg zatgcznika nr 11, tj. Oswiadczenia o prawie do
dysponowania nieruchomo$ciami. Wskazano w nigj, ze w przedmiotowym zatgczniku
nie wskazano wszystkich nieruchomosci niezbednych do realizacji zakresu
rzeczowego projektu. Zgodnie z wezwaniem Whnioskodawca zostat zobligowany do
tego, by uzupetni¢ treS¢ zatgcznika w ten sposéb, aby obejmowat on wszystkie
nieruchomosci, na ktérych zlokalizowany jest caly zakres rzeczowy projektu (w tym
przytacza do sieci dystrybucyjnej), a takze by przedstawi¢ kopie dokumentow
potwierdzajgcych prawo do dysponowania tymi nieruchomosciami do celow
budowlanych i utrzymania trwatosci projektu w wymaganym okresie. W tym zakresie
odestano réwniez w wezwaniu do uwagi dotyczacej zatgcznika nr 10.

W tym miejscu nalezy zwrocié uwage na istotnos¢ zakresu wezwania z punktu
widzenia istniejgcego w sprawie sporu co do przebiegu/konfiguracji przytagcza. IZ RPO WP
w catym procesie oceny przedmiotowego wniosku od poczatku prezentowata konsekwentne
stanowisko, zgodnie, z ktérym wykonanie przytacza do sieci $redniego napiecia wchodzi
w sktad zakresu rzeczowego projektu. Przy tym przytagcze to zgodnie z logikg
przedsiewziecia inwestycyjnego, zatozonymi celami, wsrdd ktorych byta m.in. sprzedaz
wytworzonej energii elektrycznej, ktdra nie mogtaby mie¢ miejsca w przypadku zaplanowania
projektu bez przytaczenia farmy do istniejgcej sieci, i wreszcie, co najistotniejsze, zgodnie
z dokumentacjg techniczna, ktora zdefiniowata forme/konfiguracje tego przytgcza, nalezy
uznac za odcinek od stacji transformatorowej do istniejgcej sieci (stupa) linii napowietrznej 15
KV. Innymi stowy, IZ RPO WP konsekwentnie uznawata, ze w zakres rzeczowy wniosku
wchodzi wykonanie przylgcza w takiej konfiguracji. W powigzaniu z zasadg zakazu zmiany
zakresu rzeczowego wniosku, uznac wigc trzeba, ze taka konfiguracja przytacza nie byta
mozliwa do zmiany.

Tymczasem w ztozonych uzupetnieniach Whnioskodawca zmienit konfiguracje
przytacza w ten sposob, ze na mapie (zat. nr 10 — Mapy/szkice lokalizujace projekt
w najblizszym otoczeniu):

» zaznaczyt przytacze od stupowej stacji transformatorowej do RS,

e zaznaczyt projektowang sieé¢ dystrybucyjng (nie wystepujgcg w pierwotnym wniosku)
bedaca wtasnoscig Sieci Parkow Energii Stonecznej Sp. z 0. 0., od RS do stupa
istniejacej sieci dystrybucyjnej (linii napowietrznej 15 kV).

Trzeba stwierdzic, ze efektem takiego dziatania Wnioskodawcy byta zmiana diugosci
przytacza, z - jak wyzej wykazano - pierwotnie zatozonej i znajdujgcej potwierdzenie
w dokumentacji technicznej (stanowigcej podstawe do ustalenia zakresu rzeczowego
wniosku) konfiguracji przytacza jako odcinka od stacji transformatorowej do istniejgcej linii
napowietrznej 15kV z zainstalowang pomigdzy tymi punktami rozdzielnia RS na taka,
w ktorej jako przylacze Whnioskodawca zaprezentowat odcinek od stacji transformatorowej do
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rozdzielni RS, natomiast w miejsce odcinka od rozdzielni RS do linii napowietrznej
wprowadzit nieistniejgca jeszcze, projektowang sie¢ dystrybucyjng Sieci Parkéw Energii
Stonecznej Sp. z o.0. [dalej: SPES].

Powyzszej zmiany nie sposéb traktowaé inaczej, jak zmiany zakresu rzeczowego
projektu. Zmiana taka z kolei na podstawie §14 ust. 3 pkt 6) w zwigzku z §14 ust. 3 pkt 7) lit.
d Regulaminu konkursu skutkuje negatywng oceng wniosku.

Istotne dla sprawy jest takze to, ze jesli chodzi o zatgcznik nr 11 dot. prawa od
dysponowania nieruchomosciami, Whnioskodawca przedktadajac uzupetnienia na etapie
oceny formalnej, przedstawit ww. zatgcznik dla dziatki nr 135 (ktéra byta rowniez ujeta
w ztozonym oswiadczeniu). Wnioskodawca nie wypetnit wiec dyspozycji ptynacej z wezwania
do uzupelnienia, przez co nie wykazal prawa do dysponowania pozostatymi
nieruchomosciami  niezbednymi do wybudowania przytacza do istniejgcej sieci
dystrybucyjnej. Jednoczesnie w czesci Studium wykonalnosci dotyczacej wskaznika pn.
Dtugosé¢ nowo wybudowanych Ilub zmodernizowanych sieci elektroenergetycznych dla
odnawialnych Zrodet energii Wnioskodawca zmienit jego wartosé docelowa z ,0" na 0,27 km,
dokonujac takze stosownej modyfikacji tego wskaznika w tabeli C.2 wniosku
o dofinansowanie, tj. w tabeli okreslajgcej wskazniki produktu projektu.

Podsumowujac i streszczajgc powyzszg czes¢ ustalen trzeba stwierdzic, ze
w ostatecznej wersji wniosku Whnioskodawca wbrew temu, co wynikalo z pierwotnego
zakresu rzeczowego wniosku, dokonat zmiany (skrécenia) przebiegu/konfiguracji przytacza,
przez co zmienit pierwotny zakres rzeczowy wniosku, a zlozone w tej ostatecznej wersji
wniosku zatgczniki nr 10 (mapa) i 11 (o$wiadczenie o dysponowaniu nieruchomosciami) nie
odpowiadajg swa trescig wynikajagcym z dokumentacji technicznej zatozeniom dotyczgcym
przebiegu przytagcza.

W protescie Whnioskodawca stara sie udowodnic¢, ze zakres rzeczowy projektu nie
ulegt zmianie w toku oceny wniosku o dofinansowanie (tj. od zlozenia pierwotnej wers;ji
wniosku do jego ostatecznej wersji). Wnioskodawca wskazuje, ze w zakresie rzeczowym
projektu zostato ujete przytacze Sredniego napiecia zgodnie z przebiegiem wskazanym na
dotgczonym (na etapie uzupetnien) do dokumentacji konkursowej zatgczniku graficznym (tj.
od stacji transformatorowej do rozdzielni Sredniego napiecia — oznaczonej w dokumentacji
symbolem RS). Zdaniem Whnioskodawcy taki przebieg oraz sposéb realizacji przytgcza jest
zgodny z zapisami wniosku o dofinansowanie.

Whioskodawca twierdzi, ze nie ulega watpliwosci, ze we wniosku o dofinansowanie
pojawita sie wzmianka o ,kablu od transformatora do sieci $redniego napiecia”, a zapis ten
odnosi sie do kabla $redniego napiecia tgczgcego transformator z siecig
elektroenergetyczng. Whnioskodawca potwierdza, ze przytgcze od stacji transformatorowej do
sieci elektroenergetycznej zostato ujete w zakresie rzeczowym projektu, jednak uwaza, ze
punkt styku instalacji (objetej zakresem rzeczowym wniosku) z siecig elektroenergetyczng
(nieobjeta zakresem rzeczowym wniosku) stanowi rozdzielnia $redniego napiecia (RS).
Zdaniem  Whnioskodawcy przytacze  elektroenergetyczne  przebiega od  stacji
transformatorowej (stanowigcej zakoriczenie instalacji fotowoltaicznej) do rozdzielni
sredniego napiecia RS (stanowigcej poczatek sieci elektroenergetycznej — nieobjetej
projektem). Wnioskodawca zaznacza, ze na zadnym etapie nie planowat realizacji w ramach
zakresu rzeczowego projektu przytgcza o innym (w szczegélnosci diuzszym) przebiegu.
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Whnioskodawca stwierdza, ze informacja o przylaczu (od transformatora do sieci
Sredniego napiecia) znalazta sie w zatgczonym do wniosku projekcie budowlanym instalacji,
w ktérym wymieniono je jako element projektowanego zagospodarowania terenu. Zauwaza,
ze zgodnie z zamieszczonym tam opisem przytacze zostanie zrealizowane w formie kabla od
transformatora do sieci Sredniego napigcia, co jest calkowicie zgodne z planami
Whnioskodawcy i przedtozong dokumentacja.

Zdaniem Whnioskodawcy projektowane przylgcze obejmuje zakres od stacji
transformatorowej do rozdzielni $redniego napiecia RS co potwierdza zawarto$é czesci
graficznej (rysunkowej) projektu budowlanego, ktéra zostata dotgczona do wniosku jako
zatgcznik nr 10 wraz z pierwotnie ztozong dokumentacjg. Wnioskodawca zaznacza, ze w tym
dokumencie przebieg przytgcza zostat oznaczony linig opisang w legendzie ww. dokumentu
jako ,przytacz elekiroenergetyczny ziemny”. Na rysunku zaznaczono réwniez lokalizacje
stacji transformatorowej oraz rozdzielni RS. W zatgczniku tym, zdaniem Whnioskodawcy,
jednoznacznie okreSlone zostalty elementy oraz przebieg przylacza, a dokument nie
obejmuje zadnych innych elementow rzekomego dodatkowego odcinka przytgcza.

Dodatkowo Wnioskodawca uwaza, ze zawartg w pkt 10.3 opisu technicznego
wzmianke o stupie przytgczeniowym linii 15 kV nalezy traktowacé jako ogolne okreslenie sieci
elektroenergetycznej zaczynajgcej sie za rozdzielnig RS, a nie okreslenie elementu objetego
zakresem opracowania — na dowdéd czego zatacza do protestu wyjasnienie nr 1 do projektu
budowlanego. Wnioskodawca stwierdza, ze przedtozona dokumentacja techniczna dotyczy
budowy przytacza w zakresie od stacji transformatorowej do RS.

Whioskodawca twierdzi takze, ze zapis w dokumentacji technicznej odnoszacy sie do
zaktadania znacznikéw na kablach przy wprowadzeniach na stupy dotyczy wprowadzenia
kabla do stupa, na ktérym =zainstalowana zostanie stacja transformatorowa, natomiast
informacje dotyczgce zgtoszenia do przegladu w PGE i jednostce geodezyjnej kabla po
utozeniu wynika z zamiaru zachowania przez Whnioskodawce standardéw techniczno-
ruchowych okreslonych przez wilasciwego geograficznie gtdwnego operatora systemu
dystrybucyjnego. Na obecnym etapie przewiduje sie wlasno$c¢ sieci, do ktorej wigczona
zostanie instalacja Whnioskodawcy przez Sie¢ Parkdéw Energii Stonecznej Sp. z o. o.
Whnioskodawca nie wyklucza, ze w przyszioSci przekaze odptatnie wybudowana siec
lokalnemu operatorowi systemu dystrybucyjnego, dlatego sie¢ oraz wszystkie przytacza
beda spetnia¢ wszystkie standardy techniczno - ruchowe okreslone przez lokalnego
operatora.

Ponadto Whnioskodawca wskazuje, ze wprowadzenie nowego podmiotu do
przedtozonej dokumentacji — tj. Sieci Parkdéw Energii Stonecznej Sp. z 0.0. — poprzez
zaznaczenie projektowanej sieci dystrybucyjnej bedacej wtasnoscig tego podmiotu odbyto
sie na wyrazne wezwanie instytucji w ramach uwagi dotyczgcej podrozdziatu 2.2 Studium
wykonalnosci oraz uwagi dotyczacej zatgcznika nr 10, zawartych w wezwaniu na etapie
oceny formalnej, w celu wykazania, ze efektem realizacji projektu jest wytworzenie w petni
funkcjonalnej i operacyjnej infrastruktury — tj. wykazania, ze planowane w ramach zakresu
rzeczowego przytacze elektroenergetyczne taczy sie z projektowang siecig dystrybucyjna.
Ww. sie¢ nie zostata pokazana w pierwotnej wersji wniosku, poniewaz Whnioskodawca
uwazat, ze nie nalezy w zataczniku graficznym wskazywac elementéw nie bedgcych czescig
zakresu rzeczowego projektu.
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Whnioskodawca uwaza za bezpodstawne twierdzenie, jakoby zmniejszyt diugosc
przytgcza wskazanego w pierwotnej dokumentacji, a IZ RPO WP sugerujac to zmniejszenie
nie odwotata sie do zadnych zapisow dokumentow, ktore fakt ten by potwierdzaty.

Podkresla, ze sie¢ dystrybucyjna zlokalizowana jest na dziatkach nie wskazanych
w zatgczniku nr 11, natomiast [Z RPO WP nie ma podstaw, by zgdaé¢ wykazania prawa do
dysponowania nieruchomosciami, przez ktore przebiega sie¢ elektroenergetyczna, do ktorej
Whnioskodawca planuje przytgczy¢ instalacje, gdyz ww. sieé¢ nie jest elementem zakresu
rzeczowego projektu i stanowi wtasno$é odrebnego podmiotu. W opinii Wnioskodawcy
zastosowanie sie do zgdania Instytucji Zarzadzajgcej doprowadzitoby do absurdalnej
sytuacji, w ktdérej kazdy Whnioskodawca chcacy przytaczy¢ swojg instalacje do sieci musiatby
wykazaé posiadanie prawa do dysponowania wszystkimi dziatkami, na ktdrych zlokalizowany
jest jakikolwiek element sieci elektroenergetyczne;.

W zakresie kwestii prawidtowosci zatgcznikdéw do wniosku Wnioskodawca stoi
w protescie na stanowisku, ze przedtozyt wszystkie wymagane Regulaminem konkursu
zatgczniki, w szczegdlnosci prawidtowe zatgczniki: nr 11 — Os$wiadczenie o prawie do
dysponowania nieruchomosciami oraz nr. 10 — Mapy/Szkice lokalizujace projekt
w najblizszym otoczeniu, i spetnia zakwestionowane przez IZ RPO WP kryterium nr 5 —
Prawidlowosc zafgcznikow do wniosku / Kompletnosc¢ i prawidlowosc¢ poprawek wniosku
i zatgecznikow.

Whioskodawca stwierdza, Zze posiada prawo do dysponowania wszystkimi
nieruchomosciami, ktére wykorzystywane beda do realizacji projektu, tji. na ktorych
zlokalizowane zostang wszystkie elementy wchodzace w zakres rzeczowy projektu — m.in.
panele fotowoltaiczne, ich Kkonstrukcja nosna, inwertery, okablowanie, stacja
transformatorowa, przytacze elektroenergetyczne itd. Wnioskodawca stwierdza, ze
przewidziane w projekcie przytacze do sieci elekitroenergetycznej w catosci zostato
zaplanowane i zostanie zrealizowane na nieruchomos$ciach wymienionych w ww. zatgczniku,
a wbrew stanowisku IZ RPO WP do realizacji zakresu rzeczowego projektu nie sg potrzebne
nieruchomosci inne, niz wskazane przez Wnioskodawce w ww. zatgczniku. Tozsama
argumentacja dotyczy zatgcznika nr 10, ktéry jak twierdzi Whnioskodawca, prawidtowo
obrazuje caly zakres rzeczowy projektu okreslony we wniosku i zatgczonych do niego
dokumentach, a w szczegdlnosci przedstawia przebieg i wszystkie elementy przytgcza —
odsytajac w tym zakresie do uzasadnienia protestu w czesci dotyczgcej interpretacji
przebiegu przytacza.

Whnioskodawca formutuje rowniez zarzuty proceduralne, ktére ogodlnie rzecz ujmujgc
dotycza:

e bezpodstawnego sugerowania przez |IZ RPO WP, ze zmniejszono diugos¢ przytacza
bez oparcia tych twierdzen w dokumentach, ktore mogltyby potwierdza¢ lub chociaz
uprawdopodabniac takie dziatanie,

e bezpodstawnego zgdania przez IZ RPO WP wykazania przez Wnioskodawce prawa do
dysponowania nieruchomosciami, przez ktére przebiega sie¢ elektroenergetyczna, do
ktorej Wnioskodawca przytacza instalacje — mimo jednoznacznych zapiséw i deklaracji
Whnioskodawcy wskazujgcych, ze sie¢ ta nie jest elementem zakresu rzeczowego
projektu i stanowi wtasno$é odrebnego podmiotu,

e bezpodstawnego zgdania uzupetnienia zatgcznika nr 10 (mapy), mimo ze wszystkie
elementy zakresu rzeczowego zostaly na niej wskazane,
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bezpodstawnego Zadania w tresci uwagi dotyczacej mapy uzgodnienia lokalizacji
przytgcza i miejsca przytgczenia projektowanej instalacji z zaktadem energetycznym
(operatorem systemu dystrybucyjnego) jako nie opartego w postanowieniach Regulaminu
konkursu.

Odnoszac sie do protestu stwierdzi¢ trzeba, ze posiada on ,teze gtéwng”, zgodnie
z ktorg przytgcze elektroenergetyczne przebiega od stacji transformatorowej (stanowiacej
zakonczenie instalacji fotowoltaicznej) do rozdzielni Sredniego napiecia RS (stanowiacej
poczatek sieci elektroenergetycznej — nieobjetej projektem) a nie, jak wynika z pierwotnego
wniosku o dofinansowanie od stacji transformatorowej .do istniejgcego stupa linii
napowietrznej 15 kV. Tezy tej nie sposéb jednak uznaé za uzasadniong, o czym $wiadczy
szereg przestanek. Najistotniejszg z nich jest ta, ze teza Wnioskodawcy nie znajduje
potwierdzenia ani w ustalonym i szczegdtowo opisanym wyzej stanie faktycznym, ani
w ztozonej dokumentacji (wniosku o dofinansowanie, Studium wykonalnosci, zatgcznika nr 7
do wniosku — dokumentacji technicznej stanowigcej podstawe ustalenia zakresu rzeczowego
wniosku). Przeciwnie, przedstawione zapisy dokumentacji wskazujg, iz w ramach projektu
zaplanowano wykonanie przytaczenia instalacji do sieci dystrybucyjnej w ksztalcie takim, jak
opisuje to Whioskodawca w pierwotnej wersji wniosku oraz w dokumentacji technicznej.
Z uwagi na powyzsze Instytucja Zarzadzajaca nie moze przyjgé jako stusznych stwierdzen
Whnioskodawcy wskazujgcych jakoby niniejszy wniosek obejmowat jedynie budowe przytgcza
elektroenergetycznego $redniego napiecia od stacji transformatorowej do rozdzielni
Sredniego napiecia. Stanowisko to wynika z opisanego wyzej stanu faktycznego
w powigzaniu z dokonang wyzej analizg cato$ci dokumentacji aplikacyjnej.

Kolejng z przestanek przeciw tezie Whnioskodawcy jest to, ze Instrukcja
przygotowywania zafgcznikow w zakresie zatgcznika nr 7 do wniosku wskazuje, ze Wykaz
z dokumentacji technicznej powinien zawierac zestawienie wymaganej rodzajem inwestycji
dokumentacji technicznej w formie tabelarycznej zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik
nr 7 do wniosku, z uwzglednieniem m.in. niezbednych wyjasnien (np. w przypadku, gdy
dokumentacja obejmuje =zakres szerszy niz zakres rzeczowy ujety we wniosku
o dofinansowanie). W Instrukcji okreSlono, ze w sytuacji gdy dokumentacja techniczna
obejmuje zakres szerszy niz okreslony we wniosku o dofinansowanie, elementy realizowane
poza zakresem rzeczowym okreslonym w pkt B.2 wniosku nie bedg mogtly by¢ przedmiotem
wnioskow o ptatnos¢. W odniesieniu do wyciggu z dokumentacji technicznej Instrukcja
przygotowywania zafgcznikow stanowi, ze powinien on zawiera¢ kopie strony tytutowej
projektu budowlanego oraz opis techniczny z projektu budowlanego (lub innej dokumentag;ji
technicznej w przypadku realizacji inwestycji w oparciu o zgtoszenie robét budowlanych).
W dokumencie wskazano ponadto, iz wazne jest, aby przedstawiony wycigg z dokumentacji
technicznej zawierat opis inwestycji z podaniem danych liczbowych obrazujgcych zakres
rzeczowy projektu. Jednoczesnie z § 3 ust. 2 pkt 15) Regulaminu konkursu wynika jasno, ze
jezeli zakres dokumentacji technicznej jest szerszy niz zakres objety wnioskiem
o dofinansowanie Whnioskodawca jest zobowigzany umiesci¢ stosowng informacje
w zatgczniku nr 7 do wniosku o dofinansowanie — Wykaz z dokumentacji techniczne;.
Whnioskodawca w_zalaczniku nr 7 do wniosku nie zawarl wyjasnien, ktore
wskazywalyby, 2e dokumentacja techniczna zawiera zakres szerszy niz wniosek o
dofinansowanie. Co wiecej, wskazany w ww. zataczniku zakres rzeczowy projektu jest
zgody z informacjami przestawionymi przez Wnioskodawce we wniosku o dofinansowanie
oraz Aneksie nr 1 do studium wykonalnosci. Wobec powyzszego nalezy uznacé, ze zakres
przedsiewziecia obejmuje przytgcz do stupa przytgczeniowego linii 15 kV, tj. do istniejgcej
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sieci dystrybucyjnej — linii napowietrznej 15 kV, zgodnie z informacjg zawartg w pkt 10.3
projektu budowlanego.

Nastepng przestanka, Swiadczaca o tym, iz teza gtdéwna postawiona w protescie nie
zastuguje na uwzglednienie jest to, ze zgodnie z wymogami Regulaminu, a w szczegolnosci
Instrukcji przygotowania studium wykonalnosci, w podrozdziale 2.5 studium wykonalnosci
Whnioskodawca byt zobowigzany do wykazania powigzania projektu z innymi inwestycjami.
W szczegolnosci wymagana byta konkretna informacja o powigzaniach projektu z innymi
dziataniami podejmowanymi przez roézne podmioty, a w przypadku projektow dot.
wytwarzania energii elektrycznej z OZE, nalezato wskazac inwestycje zwigzane z sieciami
dystrybucyjnymi. Wnioskodawca w podrozdziale 2.5 studium wykonalnosci nie wykazat
zadnej inwestycji swojej ani_innego podmiotu, powigzanej ze zlozonym projektem.
Tym samym brak jest jakiejkolwiek informacji, ze zakres projektu jest bezposrednio
powigzany i uzalezniony od wybudowania sieci dystrybucyjnej (np. przez SPES) -
potwierdza to spdjnosé wewnetrzng koncepcji ztozonego pierwotnie wniosku, ktérego zakres
obejmuje rowniez przytacz do stupa 15 kV i nie jest uzalezniony i powigzany z zadng
inwestycjg innego podmiotu.

Jeszcze inng przestankg kazgcg zaprzeczy¢ postawionej tezie, zgodnie z ktéra
punktem styku instalacji fotowoltaicznej z siecig elektroenergetyczng jest rozdzielnia
$redniego napiecia (przy czym wskazana rozdzielnia jest pierwszym elementem sieci i nie
jest objeta wnioskiem o dofinansowanie), jest zapis rozdziatu 10.3 Przylgcz dokumentaciji
technicznej, ktory jednoznacznie wskazuje, ze przylagcze nalezy wykonaé od stacji
transformatorowej do stupa przytgczeniowego linii 15 kV, a pomiedzy wyzej wymieniong
stacjg a stupem przytgczeniowym wykonaé rozdzielnie $redniego napiecia. Nie moze byc
wigc tak, ze rozdzielnia Sredniego napiecia stanowi koncowy” element przytagcza — jak
twierdzi Wnioskodawca — skoro w_projekcie budowlanym rozdzielnia ta wskazana jest
jako ,Srodkowy” element przylacza, znajdujgcy sie miedzy jego poczatkiem — stacjg
transformatorowg — a koficem czyli stupem przytaczeniowym linii 15 kV.

Wreszcie ostatnig, cho¢ wcale nie najmniej istotng przestanka pozwalajgca
zakwestionowac stanowisko Whnioskodawcy w zakresie przebiegu przytagcza jest zestawienie
proponowanego modelu realizacji projektu z mozliwoscig realizacji w oparciu o ten model
zatozonych w projekcie celéw. W proponowanym przez Whnioskodawce w protescie modelu
realizacji projektu, abstrahujac od kwestii tego, jaki element przytacza wchodzi w zakres
rzeczowy wniosku, zaktada sie, ze wybudowana farma fotowoltaiczna zostanie de facto
przytgczona do istniejgce] sieci przesytowej (w tym przypadku bedacej wiasnoscig Polskiej
Grupy Energetycznej) poprzez nieistniejgcg w momencie aplikowania o $rodki sie¢ SPES.
Sie¢ SPES, opisywana jako sie¢ dystrybucyjna, nie istnieje’, bowiem jest dopiero
projektowana. Nie ma tez informacji co do tytutu prawnego do korzystania z nieruchomosci,
przez ktore ma ta sie€ byc¢ prowadzona, czy nawet zgody wiascicieli lub dysponentow dziatek
na przeprowadzenie linii ‘kablowej. Nie ma tez informacji co do planéw jej potaczenia z siecig
dystrybucyjng PGE S.A. Jako wiasciciel sieci SPES jest wskazana firma Sieé¢ Parkow Energii
Stonecznej Sp. z o.0., ktéra na dzien sktadania wniosku nie prowadzita dziatalnosci
w zakresie dystrybucji i nie posiadata zgtoszenia takiego rodzaju dziatalnosci w zakresie
kodéw PKD podanych we wpisie w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Na wstepie niniejszego
uzasadnienia wyjasniono, ze taki model realizacji inwestycji jest dysfunkcjonalny i nie
pozwoli na to, by efektem realizacji projektu bylo stworzenie w petni funkcjonalnej

! Na dzien sktadania uzupetnien do wniosku o dofinansowanie.
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i operacyjnej infrastruktury umozliwiajgcej jej samodzielne funkcjonowanie po ukonczeniu
realizacji projektu — wytworzona w ramach projektu energia nie bedzie mogta zostaé
zaoferowana na rynku, co z kolei sprawi ze jeden z celdéw projektu w postaci zyskow ze
sprzedazy energii elektrycznej, nie bedzie mogt zosta¢ osiggniety. Nie ma zadnej pewnosci,
w $wietle braku informacji szczegétowych co do sieci SPES, ze projekt w ogdle miatby sens,
jesli bowiem okazatoby sie, ze sie¢ SPES nie zostanie zrealizowana, farma fotowoltaiczna
pozostata by bez podtgczenia do sieci przesytowe;.

Wszystko to kaze zakwestionowacé teze gtdéwng protestu i przyjaé za witasciwe

stanowisko 1Z RPO WP w zakresie przebiegu przytacza.

Odnoszgc sie do zarzutu sugerowania przez 1IZ RPO WP, ze zmniejszono ditugosé
przytgcza bez oparcia przez |1Z RPO WP tych twierdzen o dokumenty, ktére mogtyby
potwierdzaé lub chociaz uprawdopodabniaé takie dziatanie nalezy stwierdzi¢, ze jest on
bez pokrycia w ustalonym stanie faktycznym, gdyz IZ RPO WP stwierdzajgc zmniejszenie
diugosci przylgcza wskazata szereg twierdzen i dokumentow, z ktérych stanowisko to
wynika. W szczegdlnosci powotata sie na zapisy dokumentacji technicznej, ktore
W powigzaniu z pozostalymi wykazanymi w ninigjszym uzasadnieniu zapisami
dokumentacji aplikacyjnej czynig stwierdzenie 1Z RPO WP o zmniejszeniu dtugosci
przytgcza uzasadnionym.

Odnoszac sie do zarzutu, zgodnie z ktérym wprowadzenie nowego podmiotu do
przedtozonej dokumentacji — tj. Sieci Parkéw Energii Stonecznej Sp. z 0.0. — poprzez
zaznaczenie projektowanej sieci dystrybucyjnej bedacej wtasnoscig tego podmiotu odbyto
sie na wyrazne wezwanie |IZ RPO WP, oraz powigzanego z nim zarzutu bezpodstawnego
zadania uzupetnienia zatgcznika nr 10 (mapy), mimo iz wszystkie elementy zakresu
rzeczowego zostaly na niej wskazane, stwierdza sie, ze wezwanie do uzupetnien
dopuszczone zostato przez § 14 ust. 3 pkt 6 Regulaminu konkursu, ktéry okresla, ze na
etapie oceny formalnej wniosek o dofinansowanie moze podlegaé jednokrotnej poprawie
i uzupetnieniu w zakresie, ktory umozliwiaja kryteria wyboru projektow. Wezwanie do
uzupetnien i poprawek w ww. zakresie byto nastepstwem zawartych m.in. w dokumentacji
technicznej zapisow i bylo spowodowane koniecznoScig uspoéjnienia postanowien
zatgcznika nr 10 do wniosku w ten sposéb, by obrazowat on peten zakres rzeczowy
projektu przedstawiony we wniosku o dofinansowanie i dokumentacji technicznej.
Instrukcja przygotowywania zatgcznikow w odniesieniu do zatgcznika nr 10 do wniosku
wskazuje, iz nalezy w nim w sposoéb szczegotowy przedstawic wszystkie elementy
sktadajgce sie na zakres rzeczowy projektu (z jasno zobrazowanym szczegétowym
oznaczeniem wszystkich elementéw zakresu rzeczowego). Z tej przyczyny nie mozna
uwzgledni¢ argumentacji Wnioskodawcy wskazujgcej jakoby Instytucja Zarzadzajaca
bezpodstawnie zazgdata uzupetnienia zatgcznika nr 10 do wniosku.

Co wiecej, Instrukcja do opracowania studium wykonalno$ci — odnawialne Zrodfa energii
w zakresie pkt 2 Studium wykonalnosci pn. Opis projektu wskazuje, iz projekt powinien
stanowi¢ samodzielng (pod katem operacyjnosci) jednostke analizy. Powyzsze oznacza,
ze powinien on obejmowaé wszystkie zadania inwestycyjne, ktére sprawiajg, ze efektem
realizacji projektu jest stworzenie w peini funkcjonalnej i operacyjnej infrastruktury, bez
koniecznosci realizacji dodatkowych zadan inwestycyjnych nie uwzglednionych
w projekcie. W dokumencie wskazano dodatkowo, iz projekt powinien obejmowac
wszystkie dziatania i wydatki, ktére umozliwiajg jego samodzielne funkcjonowanie po
ukonczeniu. Z tej tez przyczyny konieczne byto wezwanie Wnioskodawcy do oznaczenia
lokalizacji przytgcza instalacji do sieci dystrybucyjnej w ten sposob aby zatacznik
obrazowat pelny zakres rzeczowy projektu. IZ RPO WP stwierdza, iz na etapie zaréwno
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weryfikacji  technicznej, jak i oceny formalnej wezwania do zlozenia
uzupetnien/poprawek/wyjasnienn zostaly sformutowane w zakresie obowigzujgcego
Regulaminu konkursu i byly — w kontekscie spéjnosci z pozostatg czescig dokumentacji
aplikacyjnej, a takze zarzutéw przedstawionych w protescie — catkowicie uzasadnione.
e QOdnoszac sie do zarzutu sugerujgcego, ze IZ RPO WP w tresci uwag do zatgcznika nr 10
zazgdata uzgodnienia z zakladem energetycznym lokalizacji przylagcza i miejsca
przytgczenia projektowanej instalacji do sieci wskazuje sie, ze wtresci uwagi nie
zazgdano uzgodnienia z zaktadem energetycznym (rozumianym jako operator sieci
dystrybucyjnej), lecz przedstawienia na mapie przytacza, ktorego przebieg zostat
uzgodniony z zakladem energetycznym. Nalezy zauwazyé, Zze zgodnie z Regulaminem
konkursu wnioskodawcy =zobowigzani byli do przedtozenia wraz z wnioskiem o
dofinansowanie m.in. wycigg z dokumentacji technicznej oraz mapy, przedstawiajac tym
samym zakres rzeczowy projektu. Na etapie oceny formalnej nie zgdano od
wnioskodawcow przedstawienia (zatgczenia) warunkow przytgczenia do sieci, gdyz nie
wymagaty tego zapisy Regulaminu konkursu. Natomiast zgodnie z Regulaminem
wezwano wnioskodawcoéw do przedstawienia wyciggu z dokumentacji technicznej,
sporzgdzonego zgodnie z obowigzujacymi wymogami prawa, tj. Rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. 2013 r. poz. 1129 z pdézn.
zm.), a w przypadku realizacji projektu na podstawie decyzji pozwolenia na budowe
réwniez z wymogami Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. 2012 r. poz. 462 z pdzn. zm.).
Odnoszac sie do zarzutu bezpodstawnego zgdania przez 1Z RPO WP wykazania przez
Whioskodawce prawa do dysponowania nieruchomosciami przez ktére przebiega siec
elektroenergetyczna, do ktérej Wnioskodawca przytagcza instalacie - mimo
jednoznacznych zapiséw i deklaracji Wnioskodawcy, ze sie¢ ta nie jest elementem
zakresu rzeczowego projektu i stanowi wtasnosc¢ odrebnego podmiotu, obok argumentac;ji
zawarte] wyzej dotyczacej wskazania prawidlowosci przyjecia przez 1Z RPO WP
opisanego przebiegu przytgcza zauwaza sie, ze Insfrukcja wypefniania zafgcznikow w
zakresie zatacznika nr 11 stanowi, ze ,Whioskodawca zobowigzany jest do posiadania
prawa do dysponowania nieruchomosciami, ktére wykorzystywane beda do realizacji
projektu (np. na ktorych zlokalizowana bedzie budowana infrastruktura, zajetych w celu
wykonania robot budowlanych lub gdzie zlokalizowany bedzie zakupywany sprzet
i wyposazenie)" i zachowania jego trwatosci, przy czym Instytucja Zarzadzajgca dopuscita
mozliwos¢ wykazania takiego prawa na podstawie nastepujgcych tytutow:
wtasnosci,
wspotwtasnosci za zgodg wszystkich wspétwtascicieli,
uzytkowania wieczystego,
trwatego zarzadu,
ograniczonego prawa rzeczowego,
innego stosunku zobowigzaniowego, przewidujgcego uprawnienie do wykonywania
robot i obiektow budowlanych lub dysponowania nieruchomoscig na cele wykonania
dostaw przewidzianych w ramach projektu.

"P Qo0 OTp

Brak prawa do nieruchomosci w czasie oceny wniosku dopuszczalny jest
w sytuacjach enumeratywnie wymienionych, j. realizacji inwestycji w trybie tzw. ,specustaw”
lub w formie tzw. ,projektu parasolowego”. Majgc na uwadze, ze powyzsze wyjatki nie
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dotyczg przedmiotowego projektu, Wnioskodawca zobowigzany byt do przedtozenia
prawidtowo wypetnionego zatgcznika nr 11 do wniosku, ktéry wskazywalby posiadanie przez
niego prawa do dysponowania wszystkimi nieruchomosciami, na ktérych realizowany bedzie
caty zakres rzeczowy projektu wraz ze wskazaniem tytutu prawnego do dysponowania tymi
nieruchomosciami, czego Whnioskodawca nie uczynit. 1Z RPO WP stoi na stanowisku, ze
skoro stusznie przyjeta przebieg / konfiguracje przytacza w taki sposéb jak to opisano
w niniejszym uzasadnieniu, to tak oswiadczenie o dysponowaniu nieruchomosciami jak i
mapa lokalizujgca projekt, ktore nie uwzgledniajg tego przebiegu przytacza, nie moga byc
uznane za prawidtowe i zgodne z pismem wzywajgacym do ich uzupetnienia.

Podsumowujac niniejsze uzasadnienie nalezy takze wskaza¢ za Naczelnym Sadem
Administracyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 2 marca 2018 r., sygn. akt Il GSK 3706/17), ze
IZ RPO WP jest kazdorazowo zwigzana trescig wniosku o dofinansowanie oraz zatgczong
do niego przez Whnioskodawce i wymagana w danym postepowaniu konkursowym
dokumentacja. Przedmiotowo istotne elementy wniosku o dofinansowanie nie mogg by¢
modyfikowane w toku postepowania konkursowego, w tym w trybie okreSlonym w art. 43
ustawy oraz w trybie okreslonym postanowieniami Regulaminu konkursu. Bytoby to bowiem
nie do pogodzenia z istotg oraz logikg omawianego postepowania, ktore jest postepowaniem
konkursowym. Warunkiem koniecznym przyznania dofinansowania jest spetnienie przez
projekt okreslonych Regulaminem konkursu i wynikajgcych z przepisow prawa kryteriow
wyboru projektéw. Zatem to podmiot wnioskujgcy o przyznanie wsparcia jest zobowigzany
wykazaé, ze zgtaszany projekt kryteria te spetnia. Zas zadaniem instytucji odpowiedzialnej
za zarzadzanie i realizacje programu wsparcia jest ocena spetniania przez projekt tych
kryteriow w oparciu o dane przedstawione przez Wnioskodawce. Na tle takich regulacji
zwraca sie uwage w orzecznictwie sgdowym, ze cato$¢ dokumentacji przedktadanej do
konkursu musi by¢é spéjna i dotyczy¢é tego samego =zamierzenia, pierwotnie
scharakteryzowanego we wniosku i dlatego wiasnie wykluczona jest mozliwosé
wprowadzenia do projektu jakichkolwiek modyfikacji w toku oceny, z wyjatkiem wynikajgcych
wprost z wezwania wtasciwej instytucji (por. wyroki NSA z dnia 11 wrzesnia 2013 r., sygn.
akt Il GSK 1638/13; z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt Il GSK 5172/16).

Na zakonczenie dodac nalezy, ze Instytucja Zarzgdzajaca dokonata oceny wniosku
zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu konkursu, tj. w oparciu o zasady wynikajgce z Kryteriow.
W trakcie oceny wniosku uwzgledniono zapisy obowigzujgcych aktéw prawa krajowego
i unijnego, w tym zapisy Regulaminu konkursu oraz odpowiednich wytycznych. Zachowane
zostaly zasady: przejrzystosci, rzetelnosci i bezstronnosci oraz zapewnia wnioskodawcom
réwnego dostepu do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektow do
dofinansowania, uregulowane w art. 37 ust 1 ustawy wdrozeniowej. Stanowisko Instytuciji
Zarzadzajgcej oparte zostalo na analizie caloSci zebranej w sprawie dokumentacji,
w szczegolnosci na analizie zapiséw wniosku o dofinansowanie, Studium wykonalnosci oraz
dokumentac;ji technicznej z uwzglednieniem zasad obowigzujacych w konkursie. Analizujac
i oceniajgc wniosek oraz jego zatgczniki IZ RPO WP nie miata watpliwosci co do faktu, ze
Whnioskodawca zmienit zakres rzeczowy wniosku i nie wykazat prawa do dysponowania
wszystkimi nieruchomos$ciami niezbednymi do realizacji rob6t budowlanych objetych
zakresem projektu i z tej przyczyny ocena wniosku nie mogta by¢ inna.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzié, ze wniosek
o dofinansowanie  projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajacego
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standardowego nr 3 pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu, jak rowniez
kryterium formalnego administracyjnego standardowego nr 5 pn. Prawidlowosc¢ zatgcznikow
do wniosku / kompletnosc¢ i prawidfowos¢ poprawek wniosku i zaftgcznikow ze wzgledow
opisanych w niniejszym uzasadnieniu. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku
w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Zataczone do protestu ,Wyjasnienie nr 1 do projektu budowlanego” nie moze miec
wplywu na zmiane stanowiska |IZ RPO WP w niniejszej sprawie. Nie znajduje ono
potwierdzenia w pozostalym zgormadzonym w sprawie materiale, w szczegdlnosci we
wskazanych wyzej zapisach dokumentacji aplikacyjnej. Jednoczesnie z orzecznictwa sgdow
administracyjnych wynika, ze dokumenty dotgczone do protestu nie mogg by¢é uwzglednione
przy ocenie kryteridw, gdyz podstawg oceny sg jedynie dokumenty aplikacyjne i ewentualne
uzupeinienia dokonane na wezwanie KOP. Przyjecie odmiennego stanowiska umozliwiatoby
modyfikacje wnioskéw, a to stanowiloby ztamanie zasady rownego traktowania
beneficjentéow (np. wyrok WSA Rzeszdéw z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt: | SA/Rz
739/17).

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym zakresie wniesé
skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie
zart. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz. 1369 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca:

¢ wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktorej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

¢ informacje, o ktdrej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66 ust. 2
pkt 1 ustawy wdrozeniowej,

e ewentualne zatgczniki.

podlega wpisowi statemu. MARSZALEK NODZTWA

Otrzymuja:

1) Park Energii Stonecznej Parafii Rzymskokatolickiej Matki Bozej Bolesnej w Grzegorzéwce-
Hyznenska 89, 36-025 Dylagéwka

2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych Regionalnego Programu
Operacyjnego,

3) afa

dlce sp. z 0.0., Wolka
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